BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHIEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2365-9/21
Mostar: 14.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja
Alfadivit d.o.0. Zivinice, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu odvjetniku iz Sarajeva,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Trodkovi kafe
kuhinje i reprezentacije — organ uprave (troskovi kafe kuhinje)* Lot 1. broj: 01/2-04-89-1311/21
od 11.08.2021.god i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
,,Trodkovi kafe kuhinje Gradskog vijeéa“ Lot 2. broj: 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021.god.
ugovornog tijela Grad Zivinice, na temelju &lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i &lanka 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i Clanka 230. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13,
53/16), na sjednici Vijeca IIl, odrzanoj dana 14.10.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Alfadivit d.o.o. Zivinice, zastupan po punomoéniku Sanelu
Neziriéu odvjetniku iz Sarajeva, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
u postupku javne nabave ,,Trodkovi kafe kuhinje i reprezentacije — organ uprave (trodkovi
kafe kuhinje) Lot 1. broj: 01/2-04-89-1311/21 od 11.08.2021.god i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,Troskovi kafe kuhinje Gradskog
vijeéa“ Lot 2. broj: 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021.god. ugovornog tijela Grad
Zivinice, i poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave , Troskovi
kafe kuhinje i reprezentacije — organ uprave (troSkovi kafe kuhinje)“ Lot 1. broj:
01/2-04-89-1311/21 od 11.08.2021. godine i Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabave , TroSkovi kafe kuhinje Gradskog vijeca®
Lot 2. broj: 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021. godine, te se predmet se vraéa
ugovornom tijelu na ponovni postupak
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2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Sanelu Neziriéu iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorno tijelo duZno
nadokanditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja, dok se u preostalom
dijelu zahtjev odbija kao neutemeljen.

3. Ovo tijelo donijet ¢e posebno rjeSenje o povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Obrazlofenje

Ugovorno tijelo Grad Zivinice (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Troskovi kafe kuhinje i reprezentacije — organ
uprave (trodkovi kafe kuhinje) Lot 1. br. 01/2-04-89-1311/21 od 11.08.2021.god i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Troskovi kafe kuhinje Gradskog vijeéa* Lot
2. br. 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 430-7-1-53-3-67/21 od
12.07.2021. godine objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj Alafadivit d.o.o. Zivinice,
zastupan po punomoc¢niku Sanelu Neziriéu odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: zalitelj)
izjavio je Zalbu, koju je ugovomno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 27.08.2021. godine. Navedena
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 17.09.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da ugovorni organ navedenim odlukama u predmetnom postuku javne
nabavke i za LOT 1 i za LOT 2 ugovor dodjeljuje ponudadu ,,DEFTER* d.0.0. Sarajevo. Istom
Odlukom, Ugovorni organ ponudu ponudada, a sada Zalitelja ,ALFADIVIT* d.o.0. Zivinice
ocjenjuje kao prihvatljivu. S tim u vezi, Ugovomi organ je nakon provedene e-aukcije formirao
konacnu rang listu ponudaéa i to: 1. ,DEFTER* d.0.0. Sarajevo, 2. ,,HD Trumi¢* d.o.o. Zivinice
3. ,ALFADIVIT“ d.o.0. Zivinice.

Ovakve odluke Ugovornog organa je nepravilne i nezakonite.

I

Ugovomni organ je nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudaéa ,,HD Trumié“ d.o.o.
Zivinice kada je istu ocijenio kao prihvatljivu i to iz sljedeéih razloga:

Naime, Ugovorni organ je pod tatkom d) TD na strani 7. u segmentu nadina izrade ponude
zahtijevao, izmedu ostalog i sljedee:

. Ponuda se cvrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako
ie ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi
naknadno vadenje ili umetanje listova...

Ukoliko ponuda ne bude uvezana i numerisana na _navedeni nacin ista le se smatrati

neprihvatljivom i bit ée odbacena iz daljeg postupka nabavke. “
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Odredbama clana 58. stav 2. ZIN, odnosno odredbama &lana 8. stav 2. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, u okviru segmenta sadrzaja ponude, propisano je
sljedece:

Clan 58. stav 2. ZIN:

» Ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz
stava (1) tacka b) ovog élana, te stampane literature, brosura, kataloga i sl.). ©

Clan 8. stav 2. Uputstva:

w(2) Ponuda se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.
Prije svega, ukazujemo da uvidom u ponudu ovog ponudaia je vidljivo da je isti ponudu izradio na
nacin da je listove ponude spojio heftaricom te zalijepio samoljepljivu traku na zaheftane dijelova
na na¢in da na istu nije zalijepio niti naljepnicu niti je otisnuo svoj peéat niti uvezao jemstvenikom
niti ukorienu u knjigu.

S tim u vezi, ukazujemo da je ponuda drugorangiranog ponudada uvezana suprotno uslovu i
zahtjevu Ugovomog organa iz TD, odnosno suprotno odredbama ZJN i Uputstva, jer je odredbama
ZIN i podzakonskog akta propisana obaveza &vrstog uvezivanja ponuda, odnosno da se
onemogudava vadenje listova ponuda.

Dakle, ovaj ponuda¢ je upravo ponudu i uvezao na nacin da se listovi ponude mogu nesmetano
vaditi, kao i dopunjavati te umetati dodatne listove, te na takav nagin nije ofuvana cjelovitost i
integritet same ponuda.

Stoga nije jasno iz kojeg razloga Ugovorni organ ne osporava nadin uvezivanja ponude
drugorangiranog ponudaca, odnosno &injenice da je isti ponudu izradio na nagin koji ne predstavlja
¢vrst uvez shodno naprijed navedenim odredbama i zahtjevu Ugovornog organa iz TD, a kako je
vidljivo iz samog nadina uvezivanja ponude ovog ponudaéa, odnosno &injenice daje ovaj ponudag
isklju¢ivo zaheftao listove ponude te zaheftani dio zalijepio samoljepljivom trakom.

Shodno tome, nepravilna je Odluka Ugovornog organa kada je ponudu ovog ponudada ocijenio
kao prihvatljivu, iako je ovaj ponuda¢ suprotno zahtjevima Ugovornog organa iz TD, ali protivno
odredbama ZJN, odnosno Uputstva, ponudu nije &vrsto uvezao, te je takvom izradom omogudio
umetanje i vadenje listova ponude.

S tim u vezi, odredbama ¢&lana 57. stav 1. ZJN u segmentu pripreme ponuda, propisano je:

»(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. “

Ugovorni organ je jasno u TD naznadio, odnosno propisao da ukoliko ponuda ne bude &vrsto
uvezana na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova istu ée Ugovorni organ
odbaciti kao neprihvatljivu.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, te zauzeti stav Ureda iz
obrazlozenja Rjeenja URZ-a BiH, Filijala Mostar na strani 9. u kojem Ured navodi, izmedu
ostalog i sljedece:

. Ovaj organ posebno istice da ponuda u kojoj su listovi zaklamani klamaricom bez obzira $to su

preko toga stavljene korice, nije ponuda uvezana u knjigu, jer je opéepoznata cinjenica da se knjige
ne uvezuju heftaricom. “

““
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Dakle, kako se pod &vrstim uvezom podrazumijeva ponuda &vrsto ukori¢ena u knjigu ili ponuda
uvezana jemstvenikom, Ugovorni organ je u skladu sa zahtjevima iz TD i nainom izrade, odnosno
uvezivanja ponuda bio u obavezi ponudu drugoranigranog ponudaca ocijeniti kao neprihvatljivu,
te istog eliminisati iz daljeg toka postupku predmetne javne nabavke.

I

Nadalje, Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudaca ,,HD Trumi¢*
d.o0.0. Zivinice kada je istu ocijenio kao prihvatljivu i iz sljededeg razloga i to kako slijedi:

Naime, Ugovomni organ je u okviru TD propisao Prilog 8. - 1zjava ponudaca, te pod stavkom 3. je
propisana obaveza upisa cijene ponude, zatim pod stavkom 5. obaveza oznaavanja opcije za
podugovaranje tako daje ista propisana na sljedeci nain:

,» Ovim putem izjavljujemo da (obavezno odabrati jednu od ponudenih opcija i popuniti u slucaju
izbora druge opcije)... “

Ukazujemo da iz uvida u ponudu drugorangiranog ponudada je vidljivo da je ovaj ponuda¢ na strani
25. svoje ponude dostavio Prilog 8. - Izjavu ponuda¢a na nadin da pod stavkom 3. iste u okviru
segmenta cijene ponude nije navedena cijena ponude, veé su te rubrike isklju¢ivo prekriZene.

Nadalje, ovaj ponudag nije popunio niti stavku 5. u pogledu zaokruZivanja dijelova koji se odnose
na &injenicu da li isti namjerava vrsiti podugovaranje ili ne.

S tim u vezi, ukazujemo i da je Ugovorni organ pod tatkom e) na strani 9. TD u okviru odjeljka
podugovaranju propisao sljedece:

., Ponudaé je duian da, u ponudi, dostavi izjasnjenje/iziavu da li namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane. “

Dakle, kako je ponudaé bio u obavezi da dostavi izjavu o namjeri predugovaranja, odnosno da li
¢e vrditi predugovaranje ili ne, odnosno kako je isti bio u obavezi popuniti predmetnu rubriku za
podugovaranje iz Priloga 8. - Izjave ponudaca, a kako isti nije zakruZio niti opciju a, niti opciju b,
odnosno kako je ostalo nejasno da li ¢e ovaj ponuda¢ vrSiti samo podugovaranje, Ugovorni organ
je pogresno ocijenio ponudu ovog ponudada kao prihvatljivu.

Stoga je nepravilna naprijed navedena ocjena Ugovornog organa u pogledu prihvatljivosti ponude
drugorangiranog ponudaga, buduéi da je ovaj ponudaé u svojoj ponudi dostavio nepopunjen Prilog
8, odnosno u istom nije upisao cijenu ponude niti je oznacio da li ima namjeru vrsiti podugovaranje,
odnosno isti je postupio suprotno uslovima i zahtjevima Ugovornog organa iz TD, a §to ponudu
ovog ponudaca u konaénci &ini neprihvatljivom i iz ovog razloga, kako smo naprijed obrazloZili.
Shodno tome, smatramo da su, s obzirom na sve navedeno Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudala br. 01/2-04-89-1311/21 od 11.08.2021. godine za LOT 1 i Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaZa br. 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021. godine za LOT 2 nepravilne i
nezakonite, pa predlazemo da Ugovorni organ ponisti navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada br. 01/2-04-89-1311/21 od 11.08.2021. godine za LOT 1 i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a br. 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021. godine za LOT 2, te donese nove
odluke, kao i da Zalitelju nadoknadi tros§kove sastava ove Zalbe.
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Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a br. 01/2-04-89-1311/21 od 11.08.2021. godine
za LOT 1 i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 01/2-04-89- 1312/21 od 11.08.2021.
godine za LOT 2, i predmet vrati na ponovni postupak, te obaveze Ugovorni organ da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka, te nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvri povrat
naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Tro8kovnik: -sastav Zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi da na osnovu Zalbe ponudaéa “ALFADIiViT
d.o.0. Zivinice, upuéene putem punomoéenika advokata Sanela Nezirica iz Sarajeva, od
17.08.2021. godine, na Odluke o izboru najpovoljnije ponude Grada Zivinice broj 01/2-04- 89-
1311/21, od 11.08.2021. godine i broj 01/2-04-89-1312/21, od 11.08.2021. godine, podnijeta
ugovornom organu Gradu Zivinice, putem poste, a zaprimljena 20.08.2021. godine, za postupak
javne nabavke - “konkurentski zahtjev”, za obavljanje poslova/nabavki roba po
programima/projektima:
“Troskovi kafa kuhinje i reprezentacije - organ uprave (troskovi kafe kuhinje)” i “Troskovi kafe
kuhinje Gradskog vijeéa”, podijeljeno u dva segmenta/Lota, Grada Zivinice u 2021. godini,
dostavljamo izja3njenje na Zalbene navode u predmetnoj Zalbi.
Navodi zalitelja:
Zalbeni navod 1
-"’Ponuda se €vrsto uvezuje na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako
je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se &vrsto uvezuje na nagin da se onemogudi
naknadno vadenje ili umetanje listova...
Ukoliko ponuda ne bude uvezana i numerisana na navedeni nain ista ée se smatrati
neprihvatljivom i bit ée odbagena iz daljeg postupka nabavke.”... (dalje kako slijedi u Zalbi).
Odgovor:
U zahtjevu iz TD-ije (strana 7) stoji ,,Ponuda se &vrsto uvezuje na na¢in da se onemogudéi naknadno
vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se &vrsto
uvezuje na naCin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova. (“Ponuda mora biti &vrsto
uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji, te tampane literature, bro3ura,
kataloga i si.)” €lan 58. Stav (2) ZIN BiH; te “Stranice ponude se oznadavaju brojem na nadin da
Jje vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznadavaju na
nafin da svaki sljede¢i dio zapocinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim
zavrava prethodni dio. Ako sadrZi §tampanu literaturu, brofure, kataloge koji imaju izvorno
numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeri$u dodatno” - ¢lan 8. Stav (6)
Uputstva...itd.). Ukoliko ponuda ne bude uvezana i numerisana na naveden nacin ista ée se smatrati
neprihvatljivom i bit e odbacena iz daljnjeg postupka nabavke.”
Prilikom pregledavanja ponuda Komisija je utvrdila i konstatovala da je ponuda ponudaga “HD
TRUMIC” d.o.0. Zivinice izradena onako kako je trazeno u TD, odnosno da je ovaj ponudaé
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ponudu uvezao na nacin da se listovi ponude ne mogu nesmetano vaditi, dopunjavati i umetati, te
pravilno numerisao stranice, ¢ime je o¢uvana cjelovitost i integritet same ponude.

U svezi sa ovim navodom (Zalbeni navod 1), Komisija je postupila ispravno, te smatramo da je
ovaj zalbeni navod Zalitelja neutemeljen.

Zalbeni navod 2

-’Naime, Ugovomi organ je okviru TD propisano Prilog 8. - Izjava ponudaca, te pod stavkom 3.
je propisana obaveza upisa cijene ponude, zatim pod stavkom 5. Obaveza oznacavanja opcije za
podugovaranje tako daje ista propisana na sljedeéi na¢in:”... (dalje kako slijedi u Zalbi).

Odgovor:

Na strani 6 TD stoji ,, d) PODACI O PONUDI:”.... (dalje kako slijedi u TD), gdje stoji $ta ponuda
treba da sadrZi i nacin izrade ponude. Na osnovu toga Komisija je utvrdila da ponudaé “HD
TRUMIC” d.0.0 Zivinice nije bio duzan popuniti obrazac Prilog 8, IZJAVA PONUDACA (ukoliko
ponudu dostavlja grupa ponudaca izjavu popunjava predstavnik ponudaca), jer je ovaj ponudaé
samostalno podnio ponudu, odnosno nije nastupio sa grupom ponudaca u predmetnom postupku
javne nabavke.

U svezi sa ovim navodom (Zalbeni navod 2), Komisija je postupila ispravno, te smatramo da je i
ovaj Zalbeni navod Zalitelja neutemeljen.

Na osnovu svega naprijed navedenog smatramo da je Zalba u potpunosti neutemeljena, odnosno
neosnovana iz gore navedenih razloga.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 14.09.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 17.09.2021.
godine, u kojem navodi:

Ugovorni organ Grad Zivinice dana 24.08.2021. godine dao Izjagnjenje broj: SI/21 na navode Zalbe
zalitelja ,,ALFADIVIT* d.o.0. Zivinice, a koje Izja$njenje smo zaprimili na dan 14.09.2021.
godine, te u ostavljenom roku, kao punomoénik ponudaca, a sada zalitelja ,,ALFADIVIT d.o.o.
Zivinice, dajemo Odgovor na Izjasnjenje navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod svih zalbenih navoda, te u cijelosti osporavamo Izjasnjenje Ugovornog
organa, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovornog organa i to prema svakom
pojedinaénom Zalbenom navodu Zalitelja.

I

Neprihvatljivo je obrazloZenja Izjasnjenja Ugovornog organa sa strane 1. u kojem se isti olituje da
je ponuda drugorangiranog ponudaca ,,izradena onako kako je trazeno u TD, odnosno da je ovaj
ponudac ponudu uvezao na nacin da se listovi ponude ne mogu nesmetano vaditi, dopunjavati i
umetati, te pravilno numerisao stranice, ¢ime je ocuvana cjelovitost i integritet same ponude. “
Prije svega, ukazujemo da je obrazloZenje Ugovornog organa i potpuno pausalno, obzirom da isti
nije naveo nacin izrade same ponude, odnosno nadin uvezivanja iste, ve¢ je samo ukazao da je
ponude izradena kako je to propisao Ugovorni organ u TD.
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S tim u vezi, ukazujemo da je drugorangirani ponuda¢ ponudu izradio na nacin da je listove ponude
spojio heftaricom te zalijepio samoljepljivu traku na zaheftane dijelova na nadin da na istu nije
zalijepio niti naljepnicu niti je otisnuo svoj pecat niti uvezao jemstvenikom niti ukori¢io u knjigu.
Stoga se postavlja pitanje iz kojeg razloga Ugovomi organ se i poziva na odredbe ZJN i Uputsva
na koje se i sam Zalitelj u Zalbi pozvao, bududi da istim odredbama se samo dodatno potvrduju
Zalbeni navodi Zalitelja i nepravilnost ocjene ponude ovog ponudaca kao prihvatljive u segmentu
nepravilno uvezane ponude, kako smo naprijed naveli.

U pogledu obrazloZzenja Ugovornog organa da je drugorangirani ponuda¢ pravilno numerisao
stranice ponude, ukazujemo da numeracija stranica ponude nije niti bila predmet Zalbenih navoda
zalitelja, te je ovakvo izjasnjenje u ovom dijelu i potpuno irelevantno.

(f

Nadalje, neprihvatljivo je obrazloZenja Izjasnjenja Ugovornog organa sa strane 2. u kojem se isti
oituje da je ponuda drugorangiranog ponudaca jer ovaj ponudal ,,nije duzan popuniti obrazac
Prilog 8, Izjava ponudaca... jer je ovaj ponudac samostalno podnio ponudu, odnosno nije nastupio
sa grupom ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke

Prije svega, pojasnjavamo da Prilog 8. TD, odnosno Izjavu ponudada su u obavezi da popune i
dostave svi ponudadi i da se ista ne odnosi iskljuéivo samo za grupu ponudaca, odnosno da se ista
odnosi jednako kako na ponudade koji samostalno dostavljaju ponudu i nastupaju u postupku javne
nabavke, tako i u odnosu na grupu ponudaca.

Naime, drugorangirani ponuda¢ u okviru Priloga 8. pod stavkom 3. nije naveo niti cijenu ponude
za koju je jasno propisana rubrika koju je potrebno popuniti, a niti je popunio stavku 5. u pogledu
zaokruzZivanja dijelova koji se odnose na €injenicu da li isti namjerava vrSiti podugovaranje ili ne,
a kako je Ugovorni organ u okviru ove stavke nazna¢io daje obavezno odabrati jednu opciju i
popuniti u slu¢aju odabira druge opcije.

S tim u vezi, ukazujemo i daje Ugovorni organ ,.izostavio“ u svom obrazloZenju Izja$njenja da
navede i zahtjev pod tatkom e) na strani 9. TD u okviru odjeljka o podugovaranju kojim je isti
propisao sljedeée:

. Ponudaé je duzan da, u ponudi, dostavi izjasnjenje/iziavu da li namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane. “

Samim time, a kako drugorangirani ponuda¢ nije niti u Izjavi u okviru Aneksa 8. TD naznadio da
li ima namjeru vrsiti podugovaranje, a niti je dostavio pojedinaénu Izjavu o navedeoj namjeri
podugo varan ja, nesporno je da isti nije ispunio uslove i zahtjeve Ugovornog organa iz TD, a $to
u konaénici ¢ini ovu ponudu neprihvatljivom.

Stoga, a kako se Ugovorni organ nije ofitovao na dio Zalbenog navoda Zalitelja u dijelu
postavljenog upita, a u odnosu na ne dostavljanje Izjave o namjeri podugovoaranja, odnosno da je
samim time nejasno da li ée ovaj ponudag vriiti podugovaranje, ovakvo obrazloZenje Izjasnjenja
smatramo nepotpunim i neprihvatljivim.

Dakle, smatramo da je obrazloZenje Izjasnjenja Ugovornog organa od 24.08.2021. godine
apsolutno neprihvatljivo, te da je Zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da Ured za razmatranje
Zalbi BiH istu usvoji.
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Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odluéivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe €lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja3njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Troskovi
kafe kuhinje i reprezentacije — organ uprave (troskovi kafe kuhinje) Lot 1. br. 01/2-04-89-1311/21
od 11.08.2021.god i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
»1roSkovi kafe kuhinje Gradskog vijeéa“ Lot 2. br. 01/2-04-89-1312/21 od 11.08.2021.god.
utvrdeno je da je ugovorno tijelo ponudu ponuditelja HD Trumié d.o.o. Zivinice dostavljenu za Lot
1.1 Lot 2. predmetne nabave ocijenilo kao prihvatljivu i da je u navedenim odlukama, isti ocijenjen
kao drugirangirani ponuditel;.

Zalitelj pobijajuéi odluke o izboru najpovoljnijih ponuditelja za Lot 1. i Lot 2. predmetnog
postupka nabave, osporava prihvatljivost ponude ponuditelia HD Trumié¢ d.o.o. Zivinice
(dostavljenu za oba lota predmetne nabave) isti¢uéi da je isti ponudu izradio na nain da je listove
ponude spojio heftaricom te zalijepio samoljepljivu traku na zaheftane dijelove, bez naljepnice ili
petata, niti je ponudu uvezao jamstvenikom niti ukorienu u knjigu. S tim u vezi Zalitelj napominje
da je ponuditelj na navedeni na¢in postupio suprotno toéki d) tenderske dokumentacije u kojoj je
ugovorno tijelo propisalo sljededi zahtjev: Ponuda se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi
naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda izradena u dva ili vise dijelova, svaki dio se
cvrsto uvezuje na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova... Ukoliko ponuda
ne bude uvezana i numerisana na navedeni nacin ista ée se smatrati neprihvatljivom i bit ée
odbacena iz daljeg postupka nabavke.

Zalitelj zakljucuje da je ponuditelj HD Trumi¢ d.o.o. uvezao ponudu na nacin da se listovi ponude
mogu nesmetano vaditi, kao i dopunjavati te umetati dodatne listove, te na takav naéin nije oduvana
cjelovitost i integritet same ponuda, te je nepravilna Odluka ugovomog tijela da takvu ponudu
ocijeni prihvatljivom.
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Uvidom u ponudu ponuditelja HD Trumié d.o.o. utvrdeno je da je ista pripremljena na nacin tako
Sto je sporni ponuditelj umetnuo dokumentaciju ponude izmedu prve (plastificirane) stranice i
posljednje stranice (kartonske) ponude i istu spojio na tri mjesta heftaricom, preko koje je nalijepio
(uzduZno) ljepljivu traku (bez jamstvenika, naljepnice ili peata). Imajuéi u vidu utvrdeno
¢injenicno stanje, predmetni navod Zalitelja se smatra utemeljenim, s obzirom da ovo tijelo cijeni
da na opisani nacin ponuditelj nije ispunio zahtjev ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije u
kojem se od ponuditelja zahtijeva da dostave &vrsto uvezanu ponudu na nagin da se onemogudi
naknadno vadenje ili umetanje listova, te se s tim u vezi konstatira da je rije¢ o ponudi koja nije
uvezana na nalin koji osigurava cjelovitost iste (npr. jamstvenikom, Knjiskim uvezivanjem,
pecatom ponuditelja i sl.).

U sljedecem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude istog ponuditelja HD Trumi¢
d.o.o. zalitelj navodi da je ugovorno tijelo nepravilno ocijenilo ponudu navedenog ponuditelja kao
prihvatljivu, kako je isti na stranici 25. svoje ponude dostavio Prilog 8. - Izjavu ponuditelja na nacin
da pod stavkom 3. iste u okviru segmenta cijene ponude nije navedena cijena ponude, veé su te
rubrike iskljucivo prekriZene.

Predmetni navod Zzalitelja ovo tijelo cijeni neutemeljenim, smatrajuéi da neupisivanje ponudene
cijene u Izjavi ponuditelja, u konkretnom sluéaju ne predstavlja nedostatak ponude zbog kojeg bi
ista trebala biti od strane ugovornog tijela ocijenjena neprihvatljivom, imajuéi u vidu nespornu
Cinjenicu da su Obrasci za cijenu ponude osporavane ponude uredno popunjeni, kao i Obrasci
specifikacije roba koji ukljuuju ponudene cijene, te je ugovorno tijelo na navedeni nagin moglo
nesumnjivo utvrditi ponudene cijene navedenog ponuditelja dostavljene za Lot 1. i Lot 2.
predmetne nabave.

U posljednjem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja HD Trumié
d.o.0. Zalitelj isti¢e da ponuditelj nije popunio niti stavku 5. Priloga 8. Izjave ponuditelja u pogledu
zaokruZivanja da li namjerava vrsiti podugovaranje ili ne, pri ¢emu Zzalitelj napominje da je
ugovomno tijelo pod tockom e) na strani 9. tenderske dokumentacije propisalo sljedeée: Ponudac
Je duZan da, u ponudi, dostavi izjasnjenje/izjavu da li namjerava dio ugovora podugovaranjem
prenijeti na treée strane. Zalitelj zakljutuje da je ponuditelj bio u obvezi dostaviti izjavu 0 namjeri
podugovaranja, te kako isti nije zakruZio niti opciju a) niti opciju b) odnosno kako je ostalo nejasno
da li ¢e ovaj ponuda¢ vriiti podugovaranje, ugovorno tijelo je pogresno ocijenilo navedenu ponudu
kao prihvatljivu.

Navod Zalitelja ovo tijelo cijeni utemeljenim, smatrajuéi da je nezaokruZivanjem opcije vezane za
podugovaranje u Izjavi ponuditelja, u konkretnom slu€aju, ponuditelj postupio suprotno
odredbama tenderske dokumentacije koje izrigito od ponuditelja zahtijevaju izja3njenje da li
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane.

Na temelju naprijed navedenog odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rje3enja.
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Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo djelomi¢no usvaja Zalbu i predmet vraéa na
ponovni postupak u kojem ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku okon¢ati postupak predmetne
nabave, sukladno stavovima ovog tijela iz predmetnog rjeSenja i zakonskim i podzakonskim
propisima iz oblasti javnih nabava.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova pravnog zastupanja po
odvjetniku Sanelu Neziricu iz Sarajeva, u iznosu od 1.111,52 KM (sastav zalbe 950,00 KM, uvecan
za PDV). S obzirom da je Zalba utemeljena, sukladno ¢lanku 105. Zakona o upravnom postupku,
usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova pravnog zastupanja po imenovanom odvjetniku u
ukupnom iznosu od 280,80 KM, primjenom ¢lanka 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u FBiH (,,SluZbene novine FBiH* br.22/04) koji se sastoje od tro$kova
sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uvecanom za PDV iznos od 40,80 KM, dok se u preostalom
dijelu zahtjev Zzalitelja odbija kao neutemeljen.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa élankom 108. stavak

(7) ZIN i ¢lankom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuZbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. R

Dostavljeno:

- Alfadivit d.o.0., odvjetnik Sanel Nezirié, Sarajevo
- Grad Zivinice

- Defter d.o.o. Sarajevo

- HD Trumié d.o.0. Zivinice

- evidencija

- a/a
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